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AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD I=ISCAL NO. 007

En  la  Ciudad  de  lbagué,  a  los  nueve  (09)  días  del  mes  de  jun¡o  de  2022,  La  Dirección

Técníca  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  procede  en

esta  etapa  de  la  ¡nvestigación  a  archivar  eI  Proceso  de  Responsabi'idad  fiscaI  Radicado

bajo el  No.  112­091­2017,  adelantado ante la  UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

1.   COMPETENCIA

Competencia  que  le otorga  la'Constitución  Política  conforme a  lo  dispuesto  en  los artículos

268,  271  y  272,  la  Ley 610  de  2000  modificada  por el  decreto  403  de  2020,  La  Ley  1474

de  2011  y  la  Ley  1437  de  2011,  la  Resolución  lnterna  Resolución  lnterna  O415  del  26  de

febrero de 2013.

2.   IDENTIFICACIóN     DE     LA     ENTIDAD     ESTATAL    AFECTADA,     DE     LOS
PRESuNTOS   RESPONSABLES   FISCALES   Y   DEL   TERCERO   CIVILMENTE

RESPONSABLE

1.   Ident¡ficacI­Ón de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Nit­ 890.700.640­7

Direcc¡ón Cli   42   No,1­02,   Barrio   Santa   Helena   Parte   Alta   lbagué,

Tol¡ma

Teléfono LÍnea   gratu¡ta:  018000181313  Celular:  3185397778

Correo electrón¡co atencionalc¡udadano@ut.edu.co.

notificacionesiud¡c¡ales@ut.edu. co,

Representante Lega' OMAR ALBEIRO MEJIA PATIÑO
Carqo Recto r
Correo  Electrónico D Omei¡a@ut.edu.CO.

2.   Identificación de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre
ldentificación

Cargo
D¡rección

Teléfono
Correo electrón¡co

Nombre

ldent¡ficación

Ca rgo

Di rección

Teléfono

Correo electrón¡co

JUAN  FERNANDO REINOSO LASTRA
19.492.144 exped¡da  en  Bogotá

V¡cerrector administrativo para  la  época  de l;s hechos

Atos del  Combeima casa  11 Ibagué ­Tol¡ma o Carrera
4 Sur No,  27­B­04 Ibagué Tolima­

2647485
ifreinos@ut.edu.co.

ALEX JESID GIL VEGA
93.288.463

Técn¡co Grado  17

Calle  127  C  No.  28­80  Torre  B Apartamento  703  de  a

Ciudad  de  Bogotá  D.C

3102086507

alexves¡dci@ hotma¡l.com
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3.   Ident¡ficación del tercero civilmente responsable

Compañía Aseguradora Libeity Seguros S.A.
N¡t. Nit.  860,039.988­0

PÓliza  de  maneio  qlobal  No. 121430

Valor asec]urado $250­000.000,00.

Amparo: Infidelidad y actos deshonestos

Fechas de exped¡c¡Ón Jun¡o  15 de 2012

Fecha  de vigenc¡a iun¡o  10 de 2012 hasta sept¡embre 23 de 2013

3.   FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡va  la  ¡n¡c¡ac¡ón  del  presente  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  el  Hallazgo  No.  026  del

14 de agosto de 2017,  cuya actuación  admin¡strativa fue or¡g¡nada  por la Auditoría  Regular

real¡zada    a    la    UNIVERSIDAD    DEL    TOLIMA,    en    la    que    se    evidenc¡a    la    s¡guiente

irregular¡dad:

Con  oficio  de fecha  s de ju'¡o de 20'13,  el  señor JUAN  FERNANDO REINOSO  LASTRA­
DIRECTOR   DEL   GRUPO   DE   INVESTIGACIONES   E.C.0,   sol¡c¡tó   al   señor   JUAN
DAVID    BENITEZ   MOJICA­   VICERRECTOR   ACADÉMICO,    la    suma    de    CINCO
MILLONES  DE  PESOS  ($5.000.000ioo)  MONEDA CORRIENTE,  para  llevar  a  cabo ``
El   pr¡mer  encuentro  del   ecos¡stema   emprendedor  para   docentes  de  educación   bás¡ca

pr¡mar¡a,  med¡a  y  secundaria,  a  desarro/larse  en  /as  ¡nstalac¡ones  de  la  un¡vers¡dad  del
ro/y­ma e/ c/,;a J9 c/e/­w/,'o c/e 2OJj";  para  lo cual  la  Un¡vers¡dad del Tolima  g¡ró y entregó al

señor ALEX YESID GIL VEGA portador de  la  cédula  de c¡udadanía  Noi  9312981463  según

cuenta  4959  de  15  de J'uI¡o  de  2013  el  cheque  No.  052964  del  Banco  Popular por  la  suma

de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.oo) MONEDA CORRIENTE.

El  emprendimiento  lo contempla  el  artículo  12 de la  Ley  1014 de 20O6:

Los objetivos es­pecíficos de la formación  para  el  emprend¡miento son:

a. "Lograr e/ desarrollo de personas ¡ntegrales en sus aspectos persona/es, cív¡cos, soc¡ales

y como seres produclivos.

b.  Contr¡bu¡r al  mejoram¡ento de las capac¡dades,  hab¡/idades y destrezas en  las personas,

que les perm¡tan emprender ¡n¡c¡ativas para /a generación de ¡ngresos por cuenta prop¡a.

c.  Promover  alternat¡vas  que  permitan  el  acercam¡ento  de  /as  instituc¡ones  educat¡vas  al
mundo  próduct¡vo.

d.  Fomentar la cu/tura de la cooperación y el  ahorro, así como orientar sobre las d¡stintas
formas de asoc¡at¡v¡dad".

La  Guía  39  del  M¡n¡sterio  de  Educación  Nacional  apoya  la  cultura  de  Emprendim¡ento  en

los  Establecimientos  Educat¡vos.

La  Autor¡zación  y  G¡ro  lo  contempla  el  s¡stema  de  Gestión  de  Calidad,  como  un  trámite y

legalización  de Avances y Ant¡c¡Pos.

La   Univers¡dad­del   Tolima   Just¡fica   la   autorizac¡ón,   entrega   y   legalización   de   la   suma

entregada  al  señor Gil  con  la  siguiente  informac¡Ón:
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1.    Cuenta  No.  4959  de  15  de julio de  2013,  con  la  cua'  se g¡ró a'  señor ALEX YESID

GIL  VEGA,   Ia   suma   de   CINCO   MILLLONES   DE   PESOS   ($5.OOO.000,00)
MONEDA CORRRIENTE.

2.     EI  Reg¡stro  único Tributario,

3.     Factura  de Venta  2048 del  19 de julio de  2013:

CANT                                                           DETALLE

130            Memorias USBtipo manillas de 26

400           Ca rpetas

400           Esferos

400            Certificados Full Color

400           Transferencia   de   lnformación   del   evento   en   la

USB

400            Escarapelas

TOTAL

V/U N IT             V/TOTAL

$13.000       $1.690.000

3.000          1..200.000

800             320.000

1.500             600.000

500             200.000

2.500         1.000.000

$5.010.000

4.    Cheque 52964 sin fecha  por valor de $5.000.000,00  M/Cte.

5.    Solicitud    del    Cert¡f¡cado    de    D¡sponibilidad    Presupuestal    de   JUAN    FERNANDO

REINOSO  ­  director  del   Grupo  de  lnvestigaciones  y  aprobado  por  JUAN   DAVID

BENrrEZ MOJICA­Vicerrector Académico.  (Gestores  Fiscales).

6,    Certificado  de  D¡sponibilidad  PresupuestaI  446 y de  Registro  presupuestal  5020  deI

9 de juljo de 2013.

7i    Agenda  del  eventoi

8,    Los   elementos   adquiridos   para   entregar   a   los   part¡cipantes   al   evento   fueron

entregados en  la  fecha  contemplada  en  la  sal¡da  de almacén  que fue  poster¡or a  la

fecha del certamen.

La   Un¡versidad  del  Tol¡ma,   no  aportó  documentación  suf¡ciente  y  pert¡nentemente  que

prueben   que   el    primer   encuentro   del    ecos¡stema   emprendedor   para    docentes   de
educac¡ón  básica  primaria,  media  y  secundar¡a,  se  desarrolIÓ  en  el  sit¡o  y  fecha  índicado

por la  Un¡vers¡dad, tales como:

1.    La  invitación  efectuada a  las institucíones educatiivas con  la  prueba física,

2.    La  evidenc¡a fotográfica  de  las conferencias dictadas,

3i    El   listado  de  los  asistentes  al   certamen   con   el   nombre  y  datos  personales  que

permitan efectuar pruebas de confirmación.
4,    Las  pruebas  del  uso  dado  a  los  elementos  adquir¡dos  mediante  Factura  de  Venta

2048  del  19  de J­ulio de  2013.

5i    Las  cotizaciones,  realizadas  p`ara  cuantificar  in¡cialmente  el  apoyo.

La   Un¡versidad   deI   Tol¡ma   no   entregó   pruebas   de   que   los   elementos   de   consumo

comprados  fueron  entregados  a  los  asistentes  al  evento,  tales  como  uñ  listado  de  los

docentes  que  recib¡eron  los  elementos  comprados  por  la  Un¡versidad  para  ser  repartidos

en el  evento.

Los Gestores  Fiscales que autorizaron,  entregaron  y legalizaron  el  apoyo faciI¡tado al  señor

ALEX   YESID   GIL   VEGA,   de   CINCO    MILLONES   DE    PESOS   ($5.000.000,00)
MONEDA  CORRIENTE,  mediante  cheque  No.  052964  del   Banco  Popular  de  la  cuent.a

O4016­6   de   fecha   16­07­2013;   para   atender   los   gastos   del   ``P,J'mer  ericuenfro   c/e/
e_c_o_s.¡:_tfr?    :mprFndedo,r    par?    d_ocfn.te5    de    _edu¿ac¡Ón    bás¡ca    pr¡mar¡a,    med¡a    y

seFundar¡a,  /levada  a  cabo  en  las  ¡nstalac¡ones  de  la  un¡vers¡dad  de/­To/ima ­el  día  19  de

J­ü/,'o  o'e  2OJ7J;  causaron  un  presunto  detrímento  patrimon¡al  a  la  UNIVERSIDAD  DEL
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oporte  aportada  por la  Universidadeal¡zac¡óndelencuentroyjustificac

de la  ¡nvers¡ón y entrega de elementos a  los participantes.

1.    La  Ev¡denc¡a  que  la  Un¡vers¡dad  no  aportó  las  prüebas  que  el  certamen  se  haya

desarrollado tales como:  La ¡nv¡tac'ión  efectuada  a  las j\nstituciones educat'ivas con  la

prueba  física,  la  evidencia  fotográfica  de  las  conferenc¡as  d¡ctadas,  el  l¡stado  de  los
as¡stentes  al  certamen  con  el  nombre  y  datos  personales  que  perm¡tan  efectuar

pruebas de confirmación.
2.    La  un¡ver­s¡dad  no  aportó  las  pruebas  del  uso  f¡nal  dado  a  los  elementos  adqu¡r¡dos

med¡ante  Factura  de Venta  No.  2048 del  19 de jul¡o de 2013:

CANT130400400400400l400 D ETALLE V/UNIT V ITCIH AIL

cMaer=eOtraisaS USB t¡PO manl"aS de 26                                          li

$13.000 $1.69O.000

3.000 1.200.000

Esfe ros 800 320.000

Certificados  Full ColorlTransferenc¡adelnformación del evento en  la  USBlEscarapelas 1.500 600.00O

500 200.000

2.500 1.000.000

TOTAL !5.010.000

La  UNIVERSIDAD  DEL  TOLIMA  man¡festó  que  los  apoyos  económicos  que  otorga  la
Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma  son  beneficios  en  d¡nero,  que  se  entregan  en  cumpl¡m¡ento  de  la

func¡ón  misional  como  lo es la  proyección  soc¡al,  que en  el  presente caso se conced¡ó  para

apoyar  un  proyecto  deI  Ecos¡st:ema  Emprendedor­Docente  de  Educac¡ón  básica  pr¡mar¡a,

Media   y   Secundar¡a   de   la   c¡udad   de   lbagué   y   se   realizó   en   las   ¡nstalaciones      de   la

Universidad, ten¡endo en  cuenta  su  or¡entac¡ón  en  la  búsqueda  del  desarrollo económ¡co y

soc¡al  de esa  población objet¡vo,  por la suma de $5100O.000  m¡llones de pesos.

Si   bien   expresá   la  Contraloría   que  no  encontró  evidencia  Jsufic¡ente  y  pertinente  de  la

realizac¡ón  del  encuentro  se  debe  aclarar  que  los  soportes  que  fueron  entregados  por  la
secc¡ón  de  tesorería  al  grupo  aud¡tor  son  los  soportes  requer¡dos  para  legalización  del

apoyo  económ¡co,  ya  que  son  los  ún¡cos  de  competenc¡a  de  esa  secc¡ón.  Las  ev¡dencias
adicionales,  como  l¡stados de  as¡stenc¡a,  reg¡stros fotográficós, just¡ficación  de  la  invers¡ón

y  entrega  de  elementos,  deben  ser  sumin¡stradas  por  los  responsables  de  la  organ¡zac¡ón
y  real¡zac¡Ón  de  los  eventos.

Fuente­.  Oficina 'de  Divis¡ón  Contable y  Financiera.

Se anexa ofic¡o 4.1­1­145 con sus respect¡vos soportes.

Así  las  cosas,  se  puede  determ¡nar  un  presunto  detrimento  patr¡mon¡al  a  la  Universidad

del Tolima en la suma de CINCÓ MILLONES DE PESOS M/CTE {$5.000.000,00)

4.   ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Med¡ante  auto  No.  Ó25  del  d¡ez  (10)  de  abril  de  20198,  se  profir¡ó  aut:o  de  Apertura  del

Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal,  bajo  el  radicado  No.  112­091­2018  adelantado  ante  la

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, fólios s del expediente.

El  día  24  de  mayo  de  2018,  se  recepc¡ón  la  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea  del  señor  ALEX
YESID GIL VEGA que obra a folio 31 del expediente.

A folio  40  se  encuentra  el  pronunc¡am¡ento  del  tercero  c¡v¡lmente  responsable  a  través  de
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A folio  58 obra  auto del  26 de febrero de  2021  mediante e'  cual se desígna  apoderado de
oficio al señor JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, quien  no presentó versión  libre,

A folío  62 se encuentran  documentos que acredítan  la  desjgnación  de'  apoderado  de oficio

del señor JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA.

5I   PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DEL PROCESO

E'    proceso    de    re5ponsabilidad   fiscal    que   se   apertura    por   medio    del    presente   se

fundamenta en  el sigu¡ente materíal  probatorio:

En  medio magnétjco  (CD)  los siguientes documentos  (Fo[io 5) que contiene  las siguientes

pruebas:

Memorando  NoI  O903­2016­111  de  noviembre 29 de 2016  (Folio 2).

Hallazgo  FiscaI  No.  088 deI  18  de  noviembre  de  2016  (Folio 4­5).

C.D,  con  los documentos suscritos por la  Uníversidad  para  la  legalización  del  apoyo

económíco   para   la   real¡zación   del   encuentro   del   ecosistema   emprendedor  para

docentes   de   educac¡ón   básica   prímaria   y   med¡a   secundaria   desarrollado   en   la

Universidad  del Tolima'Jel  19  de julio de  2013.

Copia  del  oficio  AUD.REGIUT.  ­04  de  fecha  marzo  2  de  2017,  mediante  el  cua'  se

so'icitÓ  'as  evidenc¡as  documentales,  registros fotográficos,  y  demás  soportes  que

evidencien  los serv¡c¡os cancelados con  el  apoyo económico.

Informe  Prel¡m¡nar.
®      Controvers¡a  presentada  por la  univers¡dad,

Respuesta a  la controvers¡a
Informe defin¡tivo

6.   CONSIDERANCIONES

1.   DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

La  responsabiI¡dad  fiscal  encuentra  fundamento  constitucional  en  los  ar[ículos  6O,  124  y

específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268  Modificado  por  el  Act:o  Legislativo  No,

04 de  2019 de  'a  Constitucíón  Política,  que  confiere al  Contralor General  de  la  Repúb'ica  la

atribución  de establecer la  responsabilidad  que se derive de la  gestión fiscal.

El  artl'culo  124  de  'a  Carta,  contentivo  del  precepto  superior  denominado  Reserva  Legal,

defiere  a  la  Ley  'a  forma  de  determinar  la  responsabilidad  de  los  servidores  públicos  y  la

manera   de   hacerla   efectiva,   al   efecto,   en    materia   de   responsabilidad   fiscal,   d¡cha

prerrogativa  legal  se  ha  mater¡alizado  en  la  Ley  42  de  1993  y  posteriormente  en  la  Ley
610 de.2000,  Ia  cual  determina  el  pr`ocedimiento para  establecerla y hacerlá  efectiva,

En  vigencia  de  la  Ley  42  de  1993,  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  contaba  con  dos

etapas  claramente  definidas:   Investigación  y  Juicio  Fiscal  respectivamente,  adelantadas

por dependenc¡as  diferentes.  Con  la  Ley 610  de  2000  y con  el  avance  de  'a  Ley  1474  de
2011,  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  tram¡ta  bajo  una  sola  actuac¡Ón  y  por  una

sola  dependencia.
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'­`yjáj­#L**;*Ú2`;áÜ,`|*a          Proceso. R  ­eSPOEIProcesodeResponsablilidadF¡scal  es  una  actuac¡ón  eminentemente  administrat¡vaLey610de2000,ensuartículo10,defineelprocesoderesponsabilidadfiscal''comuc€:n;uLnHtoaedeLNaU£úaC:o­nuesal;l;;;n¡:trlatijii::iaJJe_li!t^a_d^amS,¡ÁP^Orrb!aSn,,,Ch;rn:rca!:rffapSinCsOnDa#¡cfi:¡a.'.­.....­..'­.­­...­...­.'...Ü_­.._.._­._Ñ!..­­...­.­.­...­.'!¡',.aceu[:rn%]dernye;S#cC¡­c;¿'J;¡:ri;rió;'­ñ;cii:oc?n?Ff_sJo!r_dJe^,éEs^t+a:JffuSenPOraCC¡ÓLou#¡IsuiuónC;Ie­n'f­oJr­%:­J;oi;s­a|;áti;¿saundañoalpatr¡mon¡OdelEStadO",

Esta   defin¡ción    y   el   desarro"   jur¡sprudencial   destacan   la   esenc¡a   adm¡nistrativa   del

proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  y  su.  Farácter  patrimonial  y  resarcitor¡o,  y  dentro  del
contexto de la gestión fiscal,  cuyo eJercicio,  como marco de la  conducta dañ¡na,  determ¡na

el  alcance  del  estatuto  de  responsabilidad  fiscal  (Sentencia  SU  620­96;  S±S9±&,  ±±±g=

Q±).

La  m¡sma  Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  4O  (modificado  por  el  Decreto  403  de  2020)
señala    que    la    responsabil¡dad    f¡scal,    La    respónsab¡lidad    fiscal    t¡ene    por   objeto    el

resarcimiento  de  los  daños  ocas¡onados  al  patr¡mon¡o  público  como  consecuenc¡a  de  la

conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  quienes  realizan  gestión  fiscal  o  de  servidores

públ¡cos   o   part¡culares   que   participen,    concurran,    incidan   o   contr¡buyan    directa   olindirectamente  en  la  producc¡ón  de  los  m¡smos,  med'iante  el  pago  de  una  ¡ndemnizac¡Ón

pecun¡aria  que  compense  el   perju¡c¡o  sufrido  por  la   respect¡va  entidad  estatal.   Para  el
establecim¡ento    de    responsab¡l¡dad    fiscal    en    cada    caso,    se   tendrá    en    cuenta    el

cumplimiento de los princ¡p¡os rectores de la función administ:rat¡va y de la gest¡ón fiscal.

Agrega  que,  para  el  establecim¡ento  de  responsabilidad  fiscál  en  cada  caso,  se  tendrá  en

cuenta   el   cumpI¡miento   de   los   princip¡os   rectores  de   la  func¡Ón   administrativa  y  de   la

gest¡ón  fiscal.

De  la  misma  manera,  advierte  que  la  responsab¡lidad  fiscal  es  aut:ónoma  e  ¡ndependiente

y se entiende slin  perjuicio de cualqu¡er otra clase de responsabil¡dadI

La  norma  re¡tera  el  carácter  patr¡monial  y  resarc¡tor¡o  de  la  acción  fiscal,  en  el  sent'ido  de

que  mediante  la  m¡sma  se  obtenga  la  repara¢¡ón  patr¡monial  efectiva  que  indemn¡ce  el
daño  o  deter¡oro,  producido  sobre  el  patrimonio  público  dentro  del  ámb¡t:o  `de  la  gestión

fiscal|  (Sentenc¡as C­374/1995,  C­540/1997, C­127/2002).

Características del Proceso de Responsabilidad I=iscal.

El  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  or¡enta  por  una  serie  de  princ¡pios  mater¡ales,  que

dev¡enen    del    marco    constitucional,    y    de    los    postulados    esenciales    del    derechÓ

administrat¡vo,    procesal    penal   y   procesal    c¡v¡l.   A  ­su   vez   ex¡ste   rem¡s¡ón    normat¡va

autorizada  en  el ar±£Eu]QúL§±!eJa±eyjí±Q±!e2QQft  que ¡mpone que ante  los aspectos  no

previstos se apl¡cará  en  su  orden,  las d¡spos¡c¡ones del  Código  Contenc¡oso Adm¡n¡strat¡vo,
del  CÓdigo de  Proced¡m¡ehto av¡l  (hoy Cód¡go General  del  Proceso  Ley  1564 de  2012) y el

Código de  Procedimiento  Penal.  Lo anter¡or de conform¡dad  con  los artículos 29J£±9±eJa

±eyÉ±Q, aÉ±u!Qs¡L29J£2Q9±£Ja£Pw y  3O del ccA.

Las  característ¡cas  del  Proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  són:   autónoma,  de  naturaleza

adm¡nistrat¡va,  patrimonial y résarcitor¡a.

Ahora  b¡en,  por  tratarse  de  una  actuac¡ón  administrativa,  el  proceso  de  responsabil¡dad
fiscal,    está    sujeto    al    control    judicial    de    legal¡dad    de    la    Jur¡sd¡cc¡ón    Contenc¡osa

Administrativa, según  prescr¡pción del  artículo  59 Ibídem.
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La  Ley  1474  de  2011,  introduce  unas  modificacíones  a'  proceso  fiscal,  determ¡nando  las

actuaciones   procesales   a   adelantar, 'ta­les   como   el   decreto  y   práct¡ca   de   pruebas,   Ios

¡mpedimentos   y   recusaciones,   las   nulidades   y   sus   saneamientos,   como   también   las

consecuencias   de   la   declaratoria   de   responsabilidad  fiscal,   bien   sea   que   el   mísmo   se

tramita  por la vi'a ord¡naria  o verbal.

Así    las    cosas,    Ia    Ley    1474    de,  2011,    crea    el    establecimiento    verbal,    introduce

modificac¡ones     al     procedimiento     ordinario     de     responsabilidad     fisca.I     y     establece

dísposic¡ones comunes a  ambos procesos, como t'amb¡én  prescribe que en  los aspectos no

prev¡stos en  dicha  norma se aplicará  las dispos¡c¡ones de  la  Ley 610 de 2000.

Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De  conform¡dad  con  el  artículo  5O  de  la  Ley  610  de  2000.  La  responsabilidad  fiscal  estará

¡ntegrada  por los siguientes elementos:

­  Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atr¡bu¡ble  a  una  persona  que  iéaliza  gestión

fiscal.

­  Un  daño  patrimonial  al  Estado.

­ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para  efectos  de  la  estructurac¡Ón  de  la  responsabilidad  fiscal,  se  requiere  de  la  existenc¡a

de  una  conducta, act¡va  u om¡s¡va, dolosa  o gravemente culposa,  por parte de  un  serv¡dor

púb'ico  o  un  particular,  según  el  caso,  que,  en  el  ejercic¡o  de  la  Gest¡ón  Fiscal,  produzca
un  daño  sobre  fondos  o  b¡enes  públicos,  y  que  entre  una  y  otro  ex¡sta  una  relación  de

causalidad.

Es  necesario  enfatizar,  que  lá'nueva  regulac¡ón  cont¡ene  defin¡ciones  de  los  conceptos  de

gest¡ón  fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  y de daño,  como  elemento
objet¡vo  de  la  m¡sma.  Ahora  no  sólo  se  concibe  el  daño,  como  aquel  detrimento  que  un

serv¡dor públ¡co  le  pueda  causar a'  patrimonio  público  por act:os  u  omisiones,  sino  de  igual

forma  la  afectación  produc¡da  por  una  gestión  fiscal  antieconómica,  ineficaz,  inefic¡ente,

inequitativa  o, en  general, que  no se apl¡que al  cumpl¡miento de los cometidos estatalesi

2.   ANALISIS  DE  LOS  ELEMENTOS  DE  LA  RESPONSABILIDAD  FISCAL  EN  EL

PRESENTE CASO

EI  Artículo  5  la  ley  610  de  2000  d¡spone  que  en  aras  declarar  la  responsab¡l¡dad  fiscal  se

necesitan se conf¡guren  'os s¡guientes elementos:

­  Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribuible  a  una  persona  que  real¡za  gestión

fiscal­

­  Un  daño  patr¡mon¡al  al  Estado.

­ Un  nexo causal entre los dos elementos anteriores

EI Daño al patrimonio de] Estado.
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El  daño,  es  la  lesión  al  patr¡mon¡o  público,  del  cual  se  der¡va  el  perjuic¡o  y  la  consecuente

obl¡gac¡Ón  de  resarc¡rlo.

La  Ley  61O  en  el  artículo  6O,  modificado  por el  artículo  126 del  Decreto  Ley 403  de  2020,

prec¡sa  que  para  efectos  de  la  misma  Ley  se  entiende  por  daño  patr¡mon¡al  al  Estado,  la
les¡Ón   representada   en  el   menoscabo,   dism¡nuc¡ón,   periuicio,   detrimento,   pérd¡da,   uso

indeb¡do  o  déter¡oro  de  los  b¡enes  o  recursos  públicos,  o  a  los  ¡ntereses  patr¡mon¡ales  del

Estado,  produc¡da  por una  gestión fiscal  ant¡económ¡ca,  ¡neficaz,  inefic¡ente,  ¡nequ¡tativa  e

inoportuna,  que  en  térm¡nos  generales,  no  se  apl¡que  al  cumpl¡m¡ento  de  los  comet¡dos y

de    los    fines    esenc¡ales    deI    Estado,    part¡cular¡zados    por    el    objet¡vo    func¡onal    y

organizacional,    programa    o    proyecto   de   los   sujetos   de  lvig¡lancia   y   control   de   las

contralorías.

Agrega   la   d¡spos¡ción   que   d¡cho   daño   podrá   ocasionarse   por  acción   u   omisión   de   los

serv¡dores  públicos  o  por  la  persona  natural  o jurídica  de  derecho  privado,  que  en  forma

dolosa   o   gravemente   culposa   produzcan   directamehte   o   contr¡buyan   al   detrimento   al

patrimonio  públ¡co.

Este  precepto  legal,  t¡ene  un  carácter  enunc¡ativo,  pues  ¡ncluye  dentro  del  concepto  de

daño,  Ios  perju¡c¡os,  definidos como  la  ganancia  líc¡ta  que deJ­a  de obtenerse,  o  gastos que

se  ocasionen  por  acto  u  omis¡ón  de  ot:ro  y  que  éste  debe  indemnizar,  a  más  del  daño  o

detrimento    mater¡al    causado    por    modo    d¡recto    que    pueda    sufr¡r   la    Nación    o    el

establec¡miento  público.

En  consecuencia,  habrá  que dec¡r que  en  la  cuant¡ficación  del  daño se debe cons¡derar los

perjuic¡os,   y  así  m¡smo  se  debe  produc¡r  su  actuaI¡zac¡ón,  es  dec¡r  traer  el  daño  al  valor

presente  en  el  momento  que se  produzca  la  dec¡s¡ón  de  responsabil¡dad,  según  los  índ¡ces
de  prec¡os  al  consum¡dor  certificados  por  el   DANÉ  para  los  perl'odos  correspond¡entes,

según  prescr¡pc¡ón  del  artículo  52  de  la  Ley 610  de  2000,  Sentenc¡a  Consejo de  Estado de

7 de marzo de 2001, exped¡ente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Del  m¡smo  modo  la    Sentenc¡a  C­338  de  2014,  s¡endo  Magistrado  Ponente  el  Dr.  Alberto

Rojas  RÍos,   en   uno  de  sus  apartes  preceptúa:  ``   En  consect,ency'a,  /a  so/,­da,,'dac/  que
establece  el  artículo  119  de  la  ley  1474  de  2011  entre  lós  responsab/es  de  pagar  /as
obligac¡ones  der¡vadas  de  un  proceso  fiscal,  no  implica  la  creac¡ón  de  un  parámetro  de

¡mputación  dist¡nto  al  previsto  en  los  artículos  mencionados  de  la  ley  610  de  2000,  n¡  al

prev¡sto  en  e/  artículo  118  de  aquel  cuerpo  normat¡vo,  ni  a  los  que  la jurisprudenc¡a  ha
der¡vado  de  los  contenidos  const¡tuc¡onales  ap/icables  a  la  mater¡a.  El  fundamento  de  la
imputac¡Ón continúa siendo la culpa grave o el  dolo del sujeto pas¡vo del  proceso fiscal.

La  aplicación  de  los  eféctos  de  la  sol¡dar¡dad  sÓ/o  t¡ene  /ugar  ante  la  existenc¡a  de  un

presupuesto  juri'd¡co:   que  se  sea  responsable  en  mater¡a  fiscal.   Una  vez  esto  ha  s¡do
determ¡nado,  /o  único  que  /a  naturaleza  solidar¡a  de  la  obl¡gac¡Ón  perm¡te  es  el  cobro  del

total  de  los  perju¡c¡os  causados a  cualqu¡era  de  los  deudores que,  con  base en  su  actuar
doloso o graveñiente culposo, hayan s¡do encontrados responsables."

De lo antes planteado,  señalo la  Corte Const¡tuc¡onal  en  sentenc¡a C­340 de 2007:

"De este  modo,  no obstante,  a  la  ampl¡tud  del  concepto de ¡nterés  patrimon¡al  del

Estado, el  m¡smo es perfiectamente determinable en cada caso concreto en que se

pueda acred¡tar la ex¡stencia de un daño susceptible de ser cuant¡ficado''

El  daño  patrl'monial  al  Estado,  es  la  les¡ón  o  menoscabo  que sufre  la  ent¡dad  estatal  por el

actuar  del  agente  (serv¡dor  públ¡co  o  particular)  en  forma  d¡recta  o  contr¡buyendo  a  su

Páginasl18
Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
La copía o impres¡ón de este docuniento, le da el cai'ácter de {CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su cons`,lta o uso.

La versión actualizada y coutrolada de este documento, se cons,ilta a través de la págiiia web en el espacio dedicado d SGC.

fL



co NTflFffi:o ní Aií"¡&kññ£¿£*d%IffiiL

REG ISTRO
AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPOSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabjlidad  Fiscal Código:  RRF~16 Versión:   01

realización, tanto en  la arena  de  la  gestión fiscal  como fuera  de ella.  Este elemento al  igual

que  el  anterior,  resulta  de  necesario  establecim¡ento  a  la  horade  buscar  la  declaratoria  de
responsab¡lidad  fiscal,  ya  que  en  la  medida  que  éste  sea  ver¡ficado,  sólo  podrá  pred¡carse

la   lesión   al   patrimonio   público;   lo  que   ho   ocurr¡ría   en   el   caso   en   que   no   sea   pos¡ble

comprobar  la   ex¡stencia   c¡erta  y  probada   de'  detr¡mento   patr¡mon¡al,   situación   que   no

perm¡t¡ría   cont¡nuar  con   la   investigac¡Ón   fiscal.   Al   daño   patrimon¡al   al   Estado,   como   a
cualquier  daño   que   genera   responsab¡l¡dad,   por  lo   que   le  son   aplicables   los   principios

generales de la  responsab¡l¡dad.

Al  respecto  la  Cort:e  Const¡tucional  se  pronunc¡Ó  en  Sentenc¡a  SU­620  de  noviembre  13  de

1996,  en  lo  relacionado con  el  daño así:

"Para  la  €stimac¡Ón  del  daño  debe  acud¡rse  a  las  reg/as  generales  apl¡cab/es  en

m_aleria de responsab¡/¡dad;  por lo tanto, entre otros factores que han de va/orarse,
`debe cons¡derarse que aqué/` ha  de ser c¡erto, especial, anormal y cuant¡ficab/e con

arreg/o  a  su  real  magn¡tud.  En  e/  proceso  de  determinación  del  monto  de/  daño,

por cons¡gu¡ente,  ha  de  establecerse  no sÓ/o  la  d¡mens¡ón  de  éste,  sino  que  debe
examinarse  tpmb¡én  s¡  eventua/mente,  a  pesar  de  la  gestión  fiscal   ¡rregu/ar,   la

adm¡n¡strac¡Ón  obtuvo o no a/gún  benef¡c¡oll (Corte Const¡tuc¡onal).

Ahora  bien, dentro de la  diI¡genc¡a  de versión  libre del señor ALEX YESID  GIL
VEGA que obra a folio 31 del expediente manifestó=

Or¡g¡na  la  ¡.nic¡ac¡Ón  de  /a  apertura  de/  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡sc?/  e/  hal/azgo

número 26 de agosto 14 de 2017, traslado a la d¡recc¡Ón técn¡ca de rásponsabi/¡dad
fisca/  por  parte  de  la  dirección  técn¡ca  de  control  fisca/  y  med¡o  amb¡ente  de  la

contralori'a   departamental   del   Tolima,   mediante   memorando   número   O602   de
dicíembre 22 de 2017, según el cual expone:

Con   ofic¡o   de  fecha   s   de  jul¡o   de   2013,   el   señor  ]UAN   FERNANDO   REINOSO

LASTRA,  director de/  grupo  de  ¡nvest¡gac¡o,nes  E.C.O,  sol¡c¡tó  al  señor JUAN  DAVID

BENITEZ  MOJICA ­  VICERRECTOR ACADEMICO,  la  suma  de  CINCO  MILLONES  DE

PESOS,  ($5.000.000  )  moneda  corr¡ente  para  Llevar  a  cabo  "e/  p­r¡mer  encuentro
de/  ecos¡stema emprendedor para docentes de educac¡Ón  básica  primar¡a,  med¡a y
secundar¡a,  a  desarrollarse  en  /as  ¡nstalac¡ones  de  la  Univers¡dad  de/ Tolima,  el  día

19  de ju/io de  2013'',  para  lo cual  /a  Univers¡dad del To/ima  g¡ró y entregó al  señor

ALEX  YESID  GIL  VEGA,  portador  de  la  cédula  de  ciudadani'a  número  93.298.463

según  CUENTA 4959 del  15 de ju/¡o de  2013  e/  cheque  número  O52964 del  Banco
Popular  por  la  suma  de  CINCO   MILLONES   DE  PESOS  (  $   5.000.000  )   Moneda

Corr¡ente.

Ind¡ca el acto adm¡n¡strat¡vo la carenc¡a de los s¡gu¡entes soportes:

1.           La ¡nvitación efectuada a las ¡nst¡tuciones educat¡vas con la prueba fís¡ca.

Respuesta:    Si    existen    ¡nvitac¡ones    env¡adas    al    Departamento    Nac¡ona/    de
P/aneac¡Ón,        d¡r¡gida   a/   señor   Wil/iam    Pérez   Contrino,   Asesor   lnnovación   y

Emprendimiento;  al  M¡nister¡o  de  Educac¡Ón  Nac¡onal,  dir¡gida  a/ _Doctor  Segundo

Bayardo     Rosero,     Coord¡nador    Proyecto     Mejoramiento     Educación     Med¡a    y
Art¡culación  con  Educación  SLÍper¡or  y  Formación  para  E/  Trabajo  y  el  Desarro//o

Humano; y al  M¡n¡ster¡o de lndustr¡a, Tur¡smo y Comerc¡o,  d¡r¡gida  a/  Doctor Serg¡o

Zu/uaga,   D¡reclor   Emprend¡m¡ento   e   lnnovac¡Ón,   Subd¡recc¡Ón   de   Fomento   de

Competenc¡as,  /as  cuales  se  anexan  escaneadas  de/   or¡g¡nal   y  firmadas  por  e/
Doctor Juan  Fernando  Re¡noso  Lastra, V¡cerrector Admin¡strat¡vo de  la  Un¡versídad
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del To/¡rria  para  la época.

2.           La ev¡denc¡a fotográfica de las conferenc¡as d¡ctadas.

Respuesta:  S¡ Ex¡ste, la cual se anexa en el  DVD en su carpeta 3.

3.           E/  /istado  de  /os  asistentes  a/  certamen  con  el  nombre  y  datos  personales

que permitan establecer pruebas de confirmac¡Ón.

Respuesta.  No la poseo, ya que la  un¡versidad;  n¡ antes,  n¡ durante,  ni desPués del

evento sol¡c¡tó dicha l¡sta.

í,.J

4,           Las  pruebas  de  uso  dado  a  /os  elementoS  adquir¡dos  med¡ante  factura  de
venta 2048 de/  19 de jul¡o de 2013.

Respuesta:  En  las fotografías anexas como ev¡denc¡a se observa  la entrega  a  cada
uno  de  /os  as¡stentes  a/  evento  de  /as  manillas,   USB,  las  cuales  contenían   las
d¡fierentes presentac¡ones de los conferencistas, así como e/ afiche promoc¡onal y la
agenda de/ evento.

5.           Las cot¡zac¡ones,  realizadas para cuant¡ficar in¡c¡almente el  apoyo.

Respuesta:  Para  /a  un'iversidad esto const¡tuye un apoyo económico y al  darse este
apoyo  para  la  real¡zación  de  d¡cho  evento,  la  Univers¡dad  del Tol¡ma  nunca  sol¡c¡to

cot¡zac¡ones n¡ antes,  n¡  durante,  n¡  después del  evento. Tampoco está establec¡do
dentro de  las normas,  procedim¡entos y d¡rectr¡ces que este t¡po de apoyos deban
contar con el  mismo tratamiento como s¡ fuese una l¡c¡tación.

Valga   /a  pena   recordar  que   la   Un¡vers¡dad  tiene  a  su  inter¡or  amparada   en   la
autonomi'a  un¡vers¡tar¡a  contemplada  en   la  ley  30  de  1992,  el  autorregularse  a
través de sus propias normas y estatutos /os cuales se cumpl¡eron a cabal¡dad en el
desarrollo del evento,

La  realizac¡Ón  del  Pr¡mer  Encuentro  del  Ecos¡stema  Emprendedor aparece validada

por   Colcienc¡as    en    la    Página    12    Numeral    16    del    GRUPLAC   del    Grupo    de
lnvestigac¡Ón  ECO  (Emprendimiento  y  Cultura  Organ¡zac¡onal)  de  la  Facultad  d€

Cienc¡ás  Económ¡c;s  y­Adm¡n¡strat¡vJs  de  la  Un¡vérs¡dad  del i­ol¡ma,  contando  cdn

su  aval,  adic¡onando que fui  ¡nvest¡gador e  integrante de/  m¡smo  desde e/  mes de
mayo           de          2012          a           enero           de           2015,           ¡nclus¡ve,           /¡nk:
http ://sc¡ent¡.colc¡enc¡as.gov.co: 8085/gruplacisp/visual¡za/v¡sualizagr.jsp?nro=000
0000000 0959

Finalmente   ¡nformo   que   obtuve   el   Paz   y   Salvo   al   term¡nar   m¡   período   de
contratac¡ón   con   la   Un¡vers¡dad   del   Tol¡ma,   sin   que   se   me   exigiera   ningún

documeritcj ad¡c¡ona/ por este u otros eventos real¡zados.

Una vez revisada  los documentos anexos  por el  señor ALEX YESID GIL VEGA, se puede
observar  que  anexa  en  un  DVD  anexo  al  exped¡ente  a  folio  en  el  cual  se  encuentra  los

siguientes archivos  digitales

Cartas de ¡nv¡tación

Afiche promoc¡onal,  preséntac¡Ón  grupo  ECO y CDP
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Fotografías del pr¡mer encuentro del ecosistema

De   est:a   evidencia   resaltamos   el   archivo   en   el   cual   se   encuentran   las  fotografías   del

encuentro,  se trata  de  150 fotografías,  que  al  ser cons¡deradas como  brueba  documental

procedemos anal¡zar s¡ cumplen  con  los  requisitos para tener valor probator¡o y su  análisis,

La  ley  1564 de  2012  Código  General  del  Proceso  se'refiere  a  la  prueba  documental  en  os

s¡gu¡entes artículos:

AirticHho 2;4B. Dist¡ntas clases de documentos.

Son   documentos  'os  escr¡tos,   ¡mpresos,   planos,   dibujos,   cuadros,   mensajes  de  datos,
fotografías,         cint:as        c¡nematográf¡cas,         discos,         grabaciones         magnetofiónicas,

videograbaciones,   rad¡ografías,   talones,   contraseñas,   cupones,   et¡quetas,   sellos   y,   en

general,   todo   objeto   mueble   que   tenga   carácter   representativo   o   dec'arativo,   y   las
inscripc¡ones en  lápidas,  monumentos, ed¡ficios o s¡milares.

Los   documentos   son   públ¡cos   o   pr¡vados.   Documento   públ¡co   es   el   otorgado   por   el

funcionario   púbI¡co  en  ejercicio  de  sus  funciones  o  con  su   ¡ntervención.  Así  m¡smo,   es

públ¡co  el  documento  otorgado  por  un  part¡cular  en  ejerc¡c¡o  de  func¡ones  públ¡cas  o  con
su   intervención.   Cuando  con5¡ste  en   un   escr¡to  autor¡zado  o  suscrit:o   por  el   respectivo

func¡onario,  es ¡nstrumento  púb,¡co;'cuando es autor¡zado  por un  notario o qu¡en  haga  sus

veces y ha sido incorporado en el  respect¡vo protocolo, se denom¡na  escr¡tura  públ¡ca.

Ariiculo 244. Documento auténtico.

Es  autént¡co  un  documento  cuando  ex¡ste  certeza  sobre  la  persona  que  lo  ha  elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza  respecto de  la  persona a qu¡en se atribuya  el

document:o.

Los  documentos  públicos y  los  pr¡vados  emanados  de  las  partes  o  de tercer`os,  en  or¡g¡nal

o en  copia,  elaborados, firmados o  manuscr¡tos,  y los  que  contengan  la  reproducción  de  la

voz o  de  la  imagen,  se  presumen  autént¡cos,  m¡entras  no  hayan  s¡do tachados  de falso  o

desconoc¡dos, según el  caso.

También  se  presumirán  auténticos  los  memoriales  presentados  para  que formen  parte de'
exped¡ente,  inc'uidas  las  demandas,  sus  contestaciones,  los  que  ¡mpl¡quen  d¡sposición  del

derecho en  litig¡o y los poderes en  caso de sustituc¡ón.

Así mismo  se  presumen  autént¡cos todos  los  documentos  que  reúnan  los  requ¡s¡tos  para

ser título eJ'ecut¡vo.

La  parte que aporte al  proceso  un  documento,  en  or¡g¡nal  o en  copia,  reconoce  con  ello su

autent¡cidad y no podrá  impug.narlo, excepto cuando al  presentarlo alegue su falsedad.

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen autént¡cos.

Lo d¡§puesto en  este artículo se aplica  en todos los  procesos y en todas  las jur¡sd¡cc¡ones,

AJri+cHlo 2J45. Aportación de documentos.

Los documentos se aportarán  al  proceso en or¡g¡nal  o en  copia.

Las  partes deberán  aportar el  or¡g¡nal  del  documento  cuando  estuviere  en  su  poder,  salvo

causa  justificada.   Cuando   se   allegue   cop¡a,   el   aportante   deberá   indicar­.en   dónde   se
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encuent:ra  el  original,  s¡ tuviere  conoc¡m¡ento de  ello.

AirilqHlo 2!50. Indivisibilidad y alcance probator¡o del rldocumento.
La  prueba  que  resulte  de  los  documentos  públicos  y  pr¡vados  es  ¡ndivis¡ble  y  comprende

aun  lo  meramente  enunciat¡vo,  s¡empre  que  tenga  relac¡ón  directa  con  lo  d¡spos¡tivo  del

act:o o contrato,

AI±ículó 253, Fecha c¡eria.

La  ñecha  c¡erta  de/  documento  públ¡co  es  /a  que  aparece  en  su  texto.   La   del
documento  privado  se  cuenta  respecto  de  terceros  desde  que  haya  ocurr¡do  un
hecho que le perm¡ta al juez tener certeza de su existencia, como su ¡nscr¡pc¡ón en
un  registro  públ¡co,  su  aportac¡Ón  a  un  proceso o el  fallec¡m¡ento de alguno de los

que lo han firmado.

Sobre el  valor probatorio de  la  prueba  documental  la  doctrina de'la Cort'e Const¡tuc¡onal  se

ha  referido en el s¡gu¡ente sent¡do

Documentos  públicos,  privados,  originales  y  copias.  Concepto  y  valor
probator¡o de los documentos au1:ént¡cos\

La  Sala cons¡dera  de  espec¡al   relevancia   real¡zar  una  corta  conceptua/izac¡Ón  en
relac¡Ón  con  las  pruebas  documentales  para  /o  cual,  se  hace  necesar¡o  acudir a  lo
regulado   por   el   CÓd¡go   de   Proced¡m¡ento   C¡vil   ­   norma   procesa/   v¡gente   a/

momento  de  los  hechos  del   caso  concreto '­   y   :`normas  posteriores,  ¿omo  el
CÓdigo Genera/  del  Proceso (CGP).

Trad¡cionalmente,  las  pruebas  documentales  se  han  c/as¡ficado  en  dos  categorías;

(i)  documentos  púb/¡cos  y  (¡¡)  documentos  pr¡vados.  Así  ha  s¡do  pos¡tiv¡zado  en  el
ordenam¡ento juri'd¡co  a través  de/  artículo  251  del  CÓd¡go de  Proced¡m¡ento  C¡v¡l  ­

ahora  artículo  243  del  CÓd¡go  Genera/  del  Proceso  ­.  El  documento  públ¡co  se  ha

def¡n¡do   como   aquel "otorgado   por   el   func¡onar¡o   públ¡co   en   ejerc¡c¡o   de   sus
funciones  o  con  sy  ¡ntervenc¡Ónlt29l. Adic¡onalmente,  el  mencionado  CGP  ¡nc/uyÓ

en   d¡cha   defin¡c¡Ón  "el   documento   otorgado   por   un   part¡cular   en   ejerc¡cio   de

fiunc¡ones púb/¡cas o con su ¡ntervenc¡ÓnlH91.

Por  su  parte,   /os  dócumentos  pr¡vados  fueron  defin¡dos  de  manera  negativa  al
seña/ar que  son  todos  aquellos  que "no  reúnen  los  requisitos  para  ser documento

públ¡co''.  La   doctri.na   ha  señalado  que  la   menc¡onada  d¡ferenc¡ac¡Ón "nada  tiene

que ver con su ef¡cacia  probator¡a ;ampo en  el cua/  el  documento pr¡vado,  a/  ¡gual

que  e/  púb/_ico,  son  ¡dént¡cos  es  dec¡r tan  solo  prueban  /o  que  se  evidencia  de  su
contenido'm.

Urio de los pr¡nc¡pa/es asuntos en relac¡ón con la valorac¡Ón probator¡a se centra en

déterm¡nar     /a     autent¡cídad     de     loS     documentos.     Este     concepto     resu/ta
abso/utamente   relevanté   en   tanto   en   ocasiones,   deb¡do   a   su   consecuenc¡a
valorat¡va,  se confunde  con  el  de  or¡g¡nalidad.  Por lo tanto,  ex¡ste  la  posibilidad  de

que  un  documento a  pesar de ser or¡g¡nal  carezca  de autent¡c¡dad.  Un  documento
auténtiC.O  eS  aque_/  eri  el  q_ye  eX¡Ste  tótal  CerteZa  en LrelaC¡Ón  COn  la  PerSOna  que  lO

elabórÓ,  suscribió o firm#32l.  Se  ha  establec¡do que "la  autenticidad  es  un  requ¡sito

que  d€be  estar_ cump/¡do_para  que  el  documento  pueda  ser aprec¡ado  y valorado
por el juez en lo que ¡ntri'nsecamente contenga't£31.
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La  Sa/a conc/uye  que  su  valor  probator¡o  deberá  ser  estab/ec¡do  caso  a  caso  de
conform¡dad  con  /a total¡dad  del  acervo  probatorio y de  acuerdo  con  las  reglas  de
/a  sana  crít¡ca.   E/  profesor  Hernán  Fab¡o  LÓpez  defin¡Ó  e/  presente  asunto  de  /a

s¡guiente    manera:"la    autentic¡dad    no    tiene    nada    que    ver    con    el    efecto
demo_strat¡vo de/  documento  porque  no  puede éste ír más al/á  de lo que ¡ncorporÓ
en   él   o  de  /o  que   representa,   de  ahí  /a   neces¡dad   de  errad¡car  e/   frecuente
ma/entend¡do  de est¡mar que por ser autént¡co  un  documento t¡ene  más  poder de
convi cc¡ Ón ''.

En   pr¡ncipio,   se   estab/ec¡Ó   la   presunción   de   autent¡c¡dad   de   /os   documentos

púb/icos  mediante  el  artícu/o  252  del  CÓd¡go  de  Proced¡m¡ento  C¡v¡l.  S¡n  embargo,
la   tendencia   /eg¡s/at¡va   ha   estado   encam¡nada   en   afirmar   /a    presunc¡Ón   de

autent¡cidad  tanto  de  los  públ¡cos  como  de  /os  pr¡vados.   La  /ey  1395  de  2010,

modificó  el  ¡nc¡so cuarto de  /a  c¡tada  norma  procesal,  señalando  que se  presumen

auténticos  /os  documentos  privados manuscr¡tos,  firmados  o  elaborados  por  /as

partes.  En  ¡déntico  sent¡do  se  pronunc¡a  e/   arti'culo  244  de/   CÓd¡go  General  del
Proceso (ley 1564 de 2012).  ''. Sentenc¡a SU 774 ­2014.

Y   siendo   más   especffica   sobre   las   fotografías   como   material   probatorio   ha   d¡cho   lo

siguiente:

3.7 Valor probatorio de las fotagraf¡as

3.7,1  La fotocirafía  es  un  med¡o  Drobatorio documental  de carácter reDresentat¡vo.
Es  un   obleto  ciue   muestra   un   hecho   d¡stinto  a   é/   m¡smo,  el   cual   emercie  de/

documento s¡n ciue tencia  ciue hacerse  un  eierc¡c¡o de ¡nterDretac¡Ón exhaustiva  de
su  contenido.  Esto  s¡gnifica  que  la  representación  debe  ser  ¡nmed¡ata,  pues  s¡  a
s¡mple  v¡sta  la  fotográfía  müestra  una  var¡edad  de  hechos  pos¡bles,  "ella  formará

parte  de  la  prueba  ¡ndic¡aria,  ya  que  está  conten¡da  en  /a  mente  de  aquél  (e/
¡ntérprete), y no en e/ objeto que la documental'.

3.7.2 A/  ¡gual  que el d¡ctamen  per¡cial,  la fotografía es un  med¡o que e/ juez está en

obligac¡Ón  de va/orar dentro  del  conjunto  probator¡o  partíendo  de  las  reglas  de  la
sana   crít¡ca.   No   obstante,   la   jur¡sprudenc¡a   ha   establec¡do   unos   parámetros
específicos   para   su   correcla   aprec¡ac¡Ón.   En   pr¡mer   /ugar,   como   es   trad¡c¡Ón
tratándose  de   un   documento,   debe  ver¡ficarse   su   autent¡cidad   conforme   a   /a
normatividad    correspond¡ente_,    depend¡endo    de _ s¡    /as   imágenes`   fotográficas
aportadas a/ proceso constituyen un documento públ¡co o privado.  ­

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sosten¡do que las fotografías

por  sí solas  no  acreditan  que  /a  ¡magen  capturada  corresponda  a  /os  hechos  que
pretenden  probarse a través  de e/las,  Debe tenerse certeza  de  la fecha  en  la  que
se capturaron  /as ¡mágenes y,  para  el/o,  corresponde a/ juez efectuar un  cotejo de
las fiotografías con test¡mon¡os, documentos u otros med¡os probator¡os:

"Las  fotografías  o  películas  de  personas,  cosas,  pred¡os,  etc.,  s¡rven  para

probar el  estado  de  hecho  que  ex¡stía  en  el  momento  de ser tomadas,  de
acuerdo con  la  l¡bre crítica  que de ellas  haga  e/ juez;  pero cómo es posib/e

preparar  el   hecho  fotográfico  o  fii/mado,   es   ¡nd¡spensab/e   establecer  su
autent¡cidad   med¡ante   la   confes¡Ón   de   la   parte  contraria   o   de   test¡gos

presentes  en   aquel   i.nstante  o  que  hayan  formado   parte  de   la   escena
captada   o   ¡nterien¡do   en   ei   d;sarroi/Ó   poster¡or  dd   negativo   o   por  e/
examen  del  negativo  por  per¡tos  o  por  un  conjunto  fehaciente  de  ¡nd¡c¡os;

cumpl¡do   este   requis¡to,   como   documentos   pr¡vados   autént¡cos,   pueden

Página13118

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copi­a o impres¡ón de este doc`,mcnto, le da el cai'ácter de tCNo Controlado" y el SGC no se liace responsable por su coiis`Llta o u­so.

La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a úavés de la págiiia web en el espac¡o dedicado al SGC.

\
á­



t.\,ÁAf, },!'D'tí`l.)( l  'ó'..í,'^^níJ,­kr®aÁ,/F3,{

REGISTRO
AUTO DE ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPOSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsab¡Iidad  Fiscal CÓd¡go:  RRF­16 Vers¡ón:   01

l/egar  a  const¡tu¡r  plena  prueba  de  hechos  que  no  requieran  por  ley  un
med¡o  diferente;  si  fialta,  tendrá  un  valor   re/at¡vo  l¡bremente va/orable  por
el   juez,   según   la   cred¡b¡lidad   que   le   merezcan   y   de   acuerdo   con   su
conten¡do,  las  c¡rcunstanc¡as  que  pud¡eron  ser  obten¡das  y  sus  relac¡ones

con  las  demás  pruebas  (...)  También  son  un  valioso  aux¡l¡ar  de  la  prueba

testimon¡a/,  cuando  el test¡go  reconoce en  la   fotografi'a   a  la  persona  de la
cua/  habla  o el  /ugar o  la  cosa  que dice  haber conocido;  en  estos  casos,  el
test¡mon¡o adquiére  mayor verósimi/iiud.  Los CÓdigos dé  Proced¡m¡ento ­C¡vil

y Penal co/omb¡anos lo autor¡zan'ü£1

3.7.3  En  este  orden  de  ¡deas,  el  valor  probatorio  de  las  fotografías  no  depende
únicamente  de  su  autent¡c¡dad  fiormal  sino  de  la  posib¡lidad  de  establecer  s¡   la
imagen  representa  los  hechos  que se  le  atr¡buyen,  y  no otros  d¡ferentes  en  razón
del  t¡empo,  del   lugar  o  de/  cambio  de  posic¡Ón  de  los  e/ementos  dentro  de  /a
escena  capturada.   Para  e/lo,  el  juez  debe  valerse  de  otros  medios  probator¡os,
apreciando razonablemente e/ conjunto.

4':`

3.3.1.   El  fundamento  de  la  ¡ntervención   radica  en'`que,   a   pesar  de  las  amplias
facultades  d¡screc¡ona/es  que  posee  el  juez  natural  para  el  anál¡s¡s  del  mater¡al

probator¡o,  éste  debe  actuar  de  acuerdo  con  los  pr¡nc¡p¡os  de  la  sana  crít¡ca,  es
decir,  con  base  en  cr¡ter¡os  objetivos  y  rac¡onales.  Así,  en  la  sentencia  T­442  de
1994,  la Corte señalÓ.'

"(...) si b¡en el juzgador goza de un gran poder d¡screc¡onal para va/orar el  material

probator¡o    en    el    cual    debe    fundar    su    decis¡Ón    y    formar    libremente    su
convenc¡m¡ento,  insp¡rándose  en   los  principios  c¡entíficos  de  /a  sana  crít¡ca  (...),

dicho  poder jamás  puede ser arb¡trar¡o;  su  act¡v¡dad  evaluat¡va  probator¡a  supone
necesariamente     la     adopción     de     criter¡os     objet¡vos,     rac¡onales,     serios     y
responsables.  No se adecua a este desideratum, la negac¡Ón o valorac¡Ón arb¡trar¡a,
irrac¡onal  y caprichosa  de  /a  prueba,  que  se  presenta  cuando  el juez s¡mplemente
ignoña .la   prueba   u  omite  su  valorac¡Ón  o  sin   razón  valedera  alguna  no  da   por

probado    e/    he£P_o    o    la    c¡rcunstanc¡a    que    de    la    m¡sma    emerge    clara    y
objetivamente".Em Sentenc¡a T 269­2012

De  lo  ant.er¡ormente  anot:ado  resalt:amos  que  la  característ¡ca  pr¡ncipa'  que  debe  cumplir

un  documento  es  la  AuTENTICIDAD,   manifestando  que  un   documento  es  aut:éntico
cuando  ex¡ste certeza  sobre  la  sobre  la  persona  que  lo  ha  elaborado,  manuscr¡to,  firmado,

o cuando exista certeza  respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Conforme  a  lo  anterior,  se  t¡ene  que  las  fotografías  son  pruebas  documentales  que  el
operador  jurídico   debe   de   examinar   bajo   el   criter¡ó   de   lá   sana   crít¡ca,   ver¡ficádo   los

requis¡tos  formales   para   la   valoración   de   ese  tipo   de   med¡o.s   probator¡os,   esto   es,   la

autent¡cidad y la certeza de lo que se quiere representar.

En  el  asunto  en  estud¡o,  las  fotografías  fueron  aportadas  por  el  señor  ALEX  YESID  GIL

VEGA,  investigado  dentro  del  presente  asunto,  para  refut.ar  lo  indicado  por el  hallazgo  de

aud¡tor¡a  de no ex¡stenc¡a  de ev¡dencia fotográfica.

Las fotografías anexas representan  las siguientes s¡tuac¡ones:

®      La   existencia   de   personal   de   la   universidad   que   se   encuentra   registrando   las

personas  ¡nv¡tadas al  sem¡nario.
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En   los   escritorios   de   los   recepcionistas`se   encuentran   apiladas   las   carpetas

contenedoras  tipo  brochure  que  se  env¡aron  a   impr¡m¡r  y  se   puede  apreciar  eI

s¡guiente cont:en¡do  ¡nformativo:  Vicerrectoría  académ¡ca­  Grupo  de ¡nvest¡gaciones

ECO     ``ESTRATEGIA,      ESTRUCTURA     Y     CULTURA     ORGANIZACIONAL     DE     LA

UNIVERSIDAD  DEL  TOLIMAJJ,  los  dat:os  de  contacto  de  la  entidad,  e  información

relac¡onada  con  el  seminario.

be igual forma se aprecian fotografías de plano entero del Auditorio Mayor de la
Música  de la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  Iugar que se  había  reseñado  como
¡ugar  del  encuentro,  yC donde  efect¡vamente  se  puede  observar  a  los  asistentes  al

m¡smo.

El   registró   del   equipo   de   aud¡ovisuales   en   donde   se   puede   observar   que   se

proyectaron  para  la  exposic¡ón  de  los  paneI¡stas  documentos  que  hacen  referencia
a  la cultura  del  emprend¡miento.

Fotografías de  personal  de las instituc¡ones educativas as¡stentes al  encuentro y los

proyectos de emprendimiento que se exh¡b¡eron en  el  mismo.
Dentro   de   las   propiedades   de   los   documentos  fotográficos   d¡gi[ales   se   puede

aprec¡ar que  la fecha  de creac¡Ón de  las mismas datas del  19 de julio de 2013.

Por  lo  tanto,  se  puede  determ¡nar  con  certeza  su  origen,  el  lugar,

fueron tomadas y cuyo contenido se representa de manera ¡nmediata,
y  la  época   en   que

Así  m¡smo  esta  evidenc¡a  fotográf¡ca  a'  ser  valorada  en  conjunto  con  los  otros  medios

probator¡os  como  la  exist:encia  de  la  solic¡tud  de  certificado  de  dispon¡biI¡dad  presupuestal

para  llevar a  cabo  el  semanar¡o,  EL CDP,  el  reg¡stro  presupuestal,  'a  factura  de  compa  en
donde  podemos  apreciar que  se trata  de  los  m¡smos  elementos  que  se  entregaron  en  eI
sem¡nar¡o,  el  RUT de  la  propietar¡a  del  establec¡mient:o  de  comercio  en  donde  se  hicieron

las adqu¡s¡ciones,  el formato de cuenta,  no ex¡ste e'  asomo de duda  de que d¡cha  activ¡dad

académ¡ca se llevó a cabo por la parte de la  UNIVERSIDAD DEL TOLIMA.

F

Es  necesario  también  manifestar  que  este  evento  académico,  no  se  trató  de  la  ejecución

de   un   contrato,   sino   de   la   ejecuc¡Ón   de   recursos   de   caja   menor,   ya   que   en   cada
VICERRECTORIA de  la  ent¡dad  de educac¡ón  super¡or ex¡ste  el  manejo  de  recursos  de  caja

menor   prec¡samente   para   tender  este   t¡po   de   eventos     y  que   estos   d¡neros   fueron
entregados  al  señor ALEX YESID  GIL VEGA  porque  su  v¡nculac¡Ón  como  func¡onario  de
la  ent¡dad  teni'a  como  objeto  llevar  a  cabo     y  desarrollar  la     política  y  estrategia     de'

EMPRENDIMIENTO,  como  así se  puede  prec¡sar de su  Manuel  de func¡oneS y la  obl¡gación

que tenía  es  de  legal¡zar  los  recursos dentro  de  los tres  dlras s¡guientes  a  'a  realización  del
evento.        En   el  formato  de  cuentas  sobre  el  dinero  entregado   para   la   real¡zación   del

evento al funcionar¡o ALEX YESID GIL VEGA se advierte  lo s¡guiente:

Rec¡bí de  la  UNIVERSIDAD  dÉL TOLIMA el  va/or de  esta  cuenta  y autor¡zado  a  los

m¡s salar¡os,  prestaciones soc¡a/es,  contrató de  prestac¡Ón de serv¡c¡os,  honorar¡os,
ops,  descontar  e/  va/or  de  esta,  s¡  en  los  tres  días  háb¡les  sigu¡entes  de  haber
cumplido el  p/azo de  legal¡zac¡Ón  de  la  com¡s¡Ón, el  v¡at¡co,  los gastos o  avance,  no

he /egal¡zado o efectuado el reintegro correspond¡ente,

Y como  la  m¡sma  UNIVERSIDAD  lo adv¡erte  en  la  controvers¡a  que  los  apoyos  económ¡cos

que   otorga   la   Un¡versidad   del   Tol¡ma   son   benefic¡os   en   dinero,   que   se   entregan   en
cumplim¡ento  de  la  func¡Ón  m¡sional  como  lo  es  la  proyección  soc¡al,  que  en  el  presente
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caso   se   conced¡ó   para   apoyar   un   proyecto   del   Ecos¡stema   Emprendedor­Docente   de
Educac¡ón  básica  pr¡mar¡a,  Med¡a  y Secundar¡a  de  la  ciudad  de  lbagué y  se  realizó  en  las

instalac¡ones­  `dé  l­a  Universidad,  ten¡endo  en  cuenta  su  orientación  en   la  búsqueda  del

desarrollo  económico  y  soc¡al  de  esa  población  objetivo,  y  que  aclarar  que  los  soportes

que  fueron   entregados  por  la  sección   de  tesorería   al   grupo  aud¡tor  son   los  soportes
requeridos  para  legal¡zac¡ón  del  apoyo  económ¡co,  ya  que  son  los  únicos  exig¡dos  por esa

secc¡Ón,    y    que    las    evidencias    ad¡c¡onales,    como    l¡stados    de    as¡stenc¡a,    reg¡stros

fotográficos, just¡ficación  de  la  ¡nversión y entrega  de  elementos,  deben  ser sum¡n¡stradas

por los responsables de la  organizac¡ón y realizac¡ón de  los eventoS.

Conforme  lo  anter¡or  se  puede  establecer  que  el  señor ALEX YESID  GIL VEGA  cumpl¡ó

con  el  deber  de  legalizar  los  d¡neros  a  él  desembolsados  entregando  los  soportes  al  área

de  tesorería  pa~ra  la  legal¡zac¡ón  de  los  m¡mos  según­Io  adv¡erte  el  formato  de  cuenta,  y

como  lo   menciona   el  señor  GIL  en  su  vers¡Ón   l¡bre  que  la   UNIVERSIDAD  no  exig¡Ó  las

ev¡denc¡as adic¡ona'es ya que no son  requ¡s¡tos  para  legal¡zar la  cuentai

Con  fundamento  en  lo  antes  expuesto,  se  puede  determinar  que  s¡n  la  existenc¡a  de  un
daño  c¡erto  no  puede  existir  responsabil¡dad.  Se  entiende que el  daño es c¡erto  cuando  ha

sido  deb¡damente  probado  dentro  del  proceso,  y  s¡  lo  que  se  encuentra  demostrado  es

que,   si   se   llevó   a   cabo   el   evento   académico   desarrollado   por   la   UNIVERSIDAD   DEL
TOLIMA,  de  tal  suerte  que  no  puede  pred¡carse  en  este  caso  la  ex¡stencia  del  daño,  es

claro   que   para   declarar  a   una   persona   responsable  fiscal   por   un   daño   al   patr¡mon¡o

públ¡co,  éste debe  haber sido  probado en  el  averiguator¡o  o que  las  pruebas decretadas y

practicadas,   den  cuenta  de  ello  y  reunirlas  características  a  las  que  se  refirió  la  Corte
Const¡tuc¡onal  en  la  Sentencia  SU­620de  1996,  indicando que:

Para la  esti:mación  del  daño  debe  acudirse  a las  reglas  generales  aplicables  en
maíeria de responsabílidctd; por lo tc[nío,  enti'e otros f;actores que hcm de valorc{rse,

debe considerarse que aquél ha de ser cíerto, especial, cmormal y cuantificable con
a]^reglo a su real magnitud ... "  OJegrillas y subrcDias fuera de texto) .

Una  vez   analizado   el   elemento   del   daño,   y  de  encontrarse   que   no   existe   dentro   del

presente  proceso,  no  es  necesario  que  se  analice  los  demás  element:os  que  compone  la
responsab¡lidad fiscal.

En  consecuencia,  y  ante  la  ¡nexistenc¡a  del  detr¡mento,  la  dec¡s¡ón  procedente  es  la  de

archivar   el   expediente   por   los   hechos   invest¡gados,   que   como   se   demostró   no   son

const¡tutivos  de  daño  patrimonial  al   Estado,  procediendo  tal  y  como  lo  despliega  en  su

artículo  47  la  Ley  610  de  2000,  por tanto,  este  Despacho  ordenará  el  archivo  del  referido

proceso,  amparado este  Despacho en  el  art:ículo 47 de  la  ley 610 de 2000 que dispone

`` Hab;á lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hec;ho

no  ex¡st¡ó,  que  no  es  const¡tut¡vo  de  detr¡mento   patr¡mon¡al   o   no
comporta el ejercicio de gestión f¡scal, se acred¡te el resarcimiento pleno
del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsab¡lidad
o se .demuestre que la acc¡ón no podía ¡n¡c¡arse o prosegu¡rse por haber
operado la c;aducidad o las prescripción de la misma,

No   obstante,   Io   anter¡or  en   el   moment:o   en   que   se   adv¡erta   la   existencia   de   nuevas

pruebas  que  acrediten  a  la  existencia  del  daño  al  patrimonio  del  estado,  se  procederá  a  la
reapertura  del  presente  proceso de conformidad con el Artículo  17 de la  Ley 610 de 2000,
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cr^ CJJelh tispcme lo stgriJe;rrhÍ=`,  "AR:IICuLo i7. REAPERIURA. Cuando después de proferido el auto

de arch¡vo del expediente en  la indagación  preliminar o en el proceso de responsabilidad f¡scal,

aparec¡eren o se aportaren nuevas prJebas que acred¡ten la ex¡stenc­,a de un dáño patrimon¡al al
Estado o la responsab¡l¡dad del gestor f¡scal, o se demostrare que la decisión se básó en prueba
falsa, procederá la reapertura de la indagación o del proceso".

Por   lo   anteriormente   expuesto   E'   D¡rector   Técnico   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal,   de   la

Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE =

ARTÍCULO  PRIMERO.:  Ordenar  el  arch¡vo  de  la  acción  fiscal,  por  los  hechos  objeto

investigac¡ón   dentro  del   proceso  con   rad¡cado   No.   112­091­20197,   adelantado  ante

UNIVERSIDAD  DEL  TOLIMA, `de  conform¡dad  con  'o  dispuesto  en  el  artículo  47  de

Ley 610 de 2000.

OíBÍü
LE__

ARTÍCULO  SEGUNDO=  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  el  archívo  de  la  acc¡ón

fiscal'

ARTÍCULO TERCERO=  Ordenar el  arch:ivo del  exped¡ente de  responsabil¡dad fiscal  por no

encontrar  mérito  para  imputar  responsab¡l¡dad  fiscal  en  favor  de  los  sigu¡entes  sujetos

procesales:

®      ALEX JESID  GIL VEGA,  ¡dentfficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No.93.288.463,

qu¡en   se   desempeñó   en   e'   cargo   de  Técnico   Grado   17,   para   la   época   de   los
hechos.  D¡rección  Calle  127  C  No.  28€O Torre  B Apartamento  703  déála  Ciudad  de

Bogotá  D.C 3102086507 alexves¡da@hotma¡l.com.

'     JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  identmcado  con  la  cedula  de  ciudadanía

No,19.492.144 de  Bogotá, en su cond¡ción de Vicerrector adm¡n¡strativo, y d¡rector

del  grupo  de  INVESTIGACIONES  ECOI  Carrera  4  Sur 27B­04  B/Las  Ferias ­Ibagué

Tolima  3163519810 ifre¡nos@ut.edu,co.

ARTÍCULO CUARTO=  DESVINCULAR a  la s¡guiente compañía de seguros:

Compañía  'Aseguradora     L¡berty     Seguro5    S.A,     ¡dentificada     con     el     Nit,

860,039.988­0,   med¡arite   la,póliza   de   manejo   global   No.121430,   por   un   valor

asegurado   de   $250,000.000,00.   amparo:   Inf¡del¡dad   y   actos   deshonestos;   con

fechas  de  expedic¡ón:  junio  15  de  2012  y  con  vígencia  de jun¡o  10  de  2012  hast.a

sept¡embre`23  de 2013i

ARTICULO QUINTO=  En el  evento de que con  poster¡or¡dad aparec¡eren  nuevas pruebas

que  desvirtúen  los  fundamentos  que  s¡rv¡eron  de  base  para  el  archivo  p  se  demostrase
que  la  dec¡s¡ón  se  fundamente  prueba  falsa  se  ordenará  la  reapertura  de  la  ¡nvestigac¡ón
de conform¡dad  con  e'`Artículo  17 de la  Ley 600 de 2000.

ARTÍCULO  SEXTO:  Enviar  el  expediente  dentro  de  los  tres  días  s¡guientes  aI  Super¡o+

Jerárqu¡co func¡onal  a  fin  de  que  se surta  el  grado  de  consulta,  de  acuerdo  con  el  Artículo

18 de  la  Ley 600 de 2000.
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ARTICULO  SEPIMO:   Notifíquese   por  estado  y  comuníquese   presente  decis¡ón   a   los

s¡guientes sujetos procesales:

®     ALEX JESID  GIL \+EGA,  identificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No.93.288.463,

qu¡en   se   desempeñó   en   el   cargo   de  Técn¡co   Grado   17,   para   la   época   de   los
hechos.  Dirección  Calle  127  C  No.  28­8O Torre  B Apartamento  703  de  la  Ciudad  de

Bogotá  D.C 3102086507 alexves¡da@hotmail.com.

®     JUAl\l  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  identfficado  con  la  cedula  de  c¡udadanía

No,   19.492.144  de  Bogotá,  Carrera  4  Sur  27B­04  B/Las  Ferias  ­  Ibagué  Tol¡ma

3163519810 ifreinos@ut.edu.co.

CAMILA   AI\lDREA   CUESTA   CADENA,   apoderado   de.ofic¡o   del   señort JUAN

FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  ¡dentificada  con  la  C.C  No.   1.110.594i677  de

lbagué Tolima  en  el  correo electrón¡co  5120171165@estud¡antesun¡bac]ue,edu.co,

MARIA    ALEJAl\IDRA    ALARCON    ORJUELA,    ¡dentfficada    con     la    CIC    No.

36.304.668   de   Neiva   Hu¡la   y  T.P   No.   145477   del   C.S   DE   LA  J.   en   calidad   de

apoderada  de  confianza  de  la  Compañía  de  Seguros  LIBERIY  SEGUROS  SIA  con

NIT   890­7Ó0640   en    la    calle   42    No.    %    b¡s    1­16    Sev¡lla   lnt.    201,   Teléfono

3173668151 y/o al  correo electrón¡co alejaalarcon@hotmail{om

ARTÍCULO  OCTAVO:  Comun¡car  la  presente  decis¡ón  y  enviar  copia  de  la  m¡sma  a  la

UNIVERSIDAD     DEL     TOLIMA     para     los     eféctos     que     cons¡dere     pertinentes,
adm¡nistrativos,        J'uríd¡cos         o        financ¡eros                 en         el         correo         electrónico:

notfflcacionesiud¡c¡ales@ut.edu.co.

ARTICULO  NOVENO:   En  f¡rme  el   presente  proveído  y  una  vez  se  hayan  adelantado

tódos  los  trámites  ordenados  en  el  misnio,  remitir  el` exped¡ente  contendido  del  proceso

ord¡nario    de    respohsabilidad    fiscal     radicado     112­091­2017    adelantado    ante    la

UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  al  arch¡vo  de  gestión  documental  de  la  d¡recc¡ón Técn¡ca
de  Responsabil¡dad fiscal de la  Contraloría  Departamental  del Tolima.

ARTICULO   DECIMO:   Remítase   a   la   Secretaria   General   y   Común   para   lo   de   su

cúmpetencia.
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